Dipartimento per gli affari di giustizia
Direzione Generale della Giustizia Civile

OGGETTO: Quesito liquidazione del compenso al legale del fallimento, in caso di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato.

Richiesta di parere da parte del Presidente di Sezione dott. |

E" stato chiesto di conoscere se competente alla liquidazione del compenso del legale
del fallimento ammesso al patrocinio a spese dello Stato ai sensi dell’art. 144 D.P.R.
115/2002 sia il giudice delegato del fallimento o il giudice che definisce la causa.

Al riguardo si rappresenta quanto segue. pur tenendo conto che in considerazione della
natura giurisdizionale della questione, I'interpretazione ¢ la soluzione ¢ comunque riservata
alla competente Autorita giudiziaria,

L art. 144 del D.P.R. 115/2002, Testo unico sulle spese di giustizia, introduce una
deroga alla disciplina del patrocinio a spese dello Stato, limitata alla previsione che il decreto
del Giudice delegato. che attesta che “non é disponibile il denaro necessario per le spese,”
sostituisce la procedura ordinaria di cui all’art. 126 dello stesso D.P.R..

Peraltro. che tale deroga sia limitata al solo accertamento delle condizioni reddituali si
desume dal fatto che 1'articolo in esame precisa che il fullimento si considera ammesso al
patrocinio ai sensi e per gli effetti delle norme previste dalla presente parte del T.U., eccetto
quelle incompatibili con |"'ammissione di ufficio”, richiamando, quindi, tutte le disposizioni

che regolano la materia del patrocinio a spese dello Stato.




Di conseguenza, alla liquidazione delle spese sostenute in ogni grado e stato del
processo deve provvedere, ai sensi del combinato disposto degli artt. 3, 82 del D.P.R.
richiamato e dell’art. 91 c.p.c.. il giudice della causa, che é 'unico in grado di tenere conto al
momento della liquidazione “della natura dell impegno professionale, in relazione
all‘incidenza degli alti assunti rispello alla posizione processuale della persona difesa’ (art.
82 D.P.R5/02) .

N¢. questa interpretazione appare in contrasto con l'art. 25, co. 1, n. 4) del R.D.
16.3.1942, n. 267, cosi come modificato dall’art. 22 del D. Lgs. 9.1.2006, n. 5. in guanto
trattasi di disposizionc a caratterc generale, che riguarda i poteri del giudice delegato
nell’ambito del fallimento. ma che non sembra possano essere estesi fino a ricomprendere la
deroga alla competenza specifica di altra autorita giudiziaria.

Inoltre. nell'ipotesi in cui la liquidazione avvenisse con un provvedimento diverso dalla
sentenza che definisce il giudizio. ove i due provvedimenti fossero entrambi emessi in
mancanza di coordinazione dei rispettivi uffici, I'avvocato avrebbe due titoli per il recupero
delle spese e onorari.

Si aggiunge, inoltre. che le spese e gli onorari del difensore, anticipate dallo Stato ai
sensi dell’art. 131 del D.P.R. 115/2002. possono essere riscosse dal cancelliere del giudice
della causa in conformita alla procedura prevista dalla parte VII del Testo Unico.

Al contrario. nel caso in cui il Giudice Delegato procedesse alla liquidazione degli
onorari. nelle ipotesi di fallimento senza attivo ogni possibilita di recupero di tali crediti
sarebbe espressamentc esclusa, in quanto 1'art. 203 del T.U. richiamato. stabilisce che le

disposizioni sulla riscossione non si applicano alla procedura fallimentare, parte 1V, titolo |
del T.U.
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