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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

DIREZIONE GENERALE DELLA GIUSTIZIA CIVILE
UFFICIO 1
(AFFARI CIVILI INTERNI)

Al sig. Presidente della Corte di appello di

quesito.
Rif. prot. DAG n. 59731 del 28.03.2017

Oggetto: applicabilita della sanzione prevista dall’art. 285 T.U spese di giustizia al mancato
pagamento dell’anticipazione forfettaria dai privati all’erario nel processo civile ex art. 30-

Con nota n. prot. 3104 del 28 marzo u.s., codesta Corte di appello ha trasmesso il quesito
formulato dal direttore amministrativo delle sezioni civili della medesima Corte di appello volto
a chiarire I’applicabilita della sanzione prevista dall’art. 285 del T.U spese di giustizia, d.P.R.
n. 115 del 30 maggio 2002, alle ipotesi di mancato pagamento dell’anticipazione forfettaria dai
privati all’erario nel processo civile (ex art. 30 del citato d.P.R.), anche alle ipotesi di iscrizione

di procedimenti con modalita telematica.

I direttore amministrativo, a tale proposito richiama una specifica risposta a quesito fornita da

manchino o siano di importo inferiore>>".

articolazione ministeriale.

sede un ulteriore approfondimento.
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questa Direzione generale alla Corte di appello di Reggio Calabria - nota DAG n. prot. 209690
del 21.11.2016 — dichiarando che, in assenza di diversa disposizione da parte del Dirigente di
codesta Corte, non avrebbe accettato atti privi del versamento forfettario anche in
considerazione del provvedimento adottato nel procedimento n. R.G.V.G. 951/2016, con il
quale il collegio della corte di appello di Bari ha dichiarato “legittimo il rifiuto di ricezione
dell’atto da parte della cancelleria, in ragione del fatto che I’art. 285 del predetto TU, prevede
espressamente che <<il funzionario addetto all’ufficio rifiuta di ricevere gli atti, se le marche

Preliminarmente si evidenzia che questa Direzione generale non pud esprimere alcuna
valutazione in ordine al provvedimento adottato da codesta Corte di appello, trattandosi di
attivitd giurisdizionale rispetto alla quale non vi ¢ alcuna competenza da parte di questa

Per quanto concerne il merito della richiesta si rappresenta che, nella nota n. 209690 del
21.11.2016 sopra citata, questa Direzione generale ha sostenuto che Iufficio giudiziario non
possa rifiutare I’iscrizione telematica di un atto processuale quando non risulti versato I’importo
forfettario di cui all’ art. 30 del d.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, ritenendo che la previsione
normativa dell’articolo 285 del medesimo Testo Unico debba riferirsi al solo deposito cartaceo.
Le motivazioni di una tale scelta interpretativa sono state ampiamente indicate nella risposta
fornita alla Corte di appello di Reggio Calabria, tuttavia si ritiene opportuno svolgere in questa

Come noto I’articolo 30, comma 1, del d.P.R. n. 115 del 2012 prevede che “La parte che per
prima si costituisce in giudizio, che deposita il ricorso introduttivo, ovvero che, nei processi
esecutivi di espropriazione forzata, fa istanza per l'assegnazione o la vendita di beni pignorati,



anticipa i diritti, le indennita di trasferta e le spese di spedizione per la notificazione eseguita
su richiesta del funzionario addetto all'ufficio, in modo forfettizzato, nella misura di euro 27,
eccetfo che nei processi previsti dall'articolo unico della legge 2 aprile 1958 n. 319, e
successive modificazioni, e in quelli in cui si applica lo stesso articolo”.

II'successivo comma 2 prevede poi che “L'inosservanza delle prescrizioni di cui all'articolo 134,
secondo comma, n. 1, e del termine stabilito dal quarto comma dello stesso articolo, del regio
decreto 18 dicembre 1941, n. 1368 e successive modificazioni, determina il raddoppio
dell'importo dovuto; il funzionario addetto all'ufficio procede alla riscossione mediante ruolo,
secondo le disposizioni della parte VII e relative norme transitorie, in solido nei confronti
dell'impugnante e del difensore”.

L’articolo 285 del citato d.P.R. n. 115 del 2002 dispone che “/I pagamento del diritto di copia,
del diritto di certificato, nonché delle spese per le notificazioni a richiesta d ufficio nel processo
civile ¢ effettuato mediante l'applicazione di marche da bollo. 2. Per le spese relative alle
notificazioni a richiesta d'ufficio nel processo civile, la parte applica le marche sulla nota di
iscrizione a ruolo o su atto equipollente, di cui all'articolo 165 del codice di procedura civile.
3. Per il diritto di copia e per il diritto di certificato la marca si applica sull'originale o sull'istanza.
4. Il funzionario addetto all'ufficio annulla mediante il timbro a secco dell'ufficio le marche, attesta
l'avvenuto pagamento sulla copia o sul certificato, rifiuta di ricevere gli atti. di rilasciare la copia
0 il certificato se le marche mancano o sono di importo inferiore a quello stabilito .

L’articolo 165, comma 1, del c.p.c. dispone che “L'attore, entro dieci giorni dalla notificazione
della citazione al convenuto, ovvero entro cinque giorni nel caso di abbreviazione di termini a
norma del secondo comma dell'articolo 163bis, deve costituirsi in giudizio a mezzo del
procuratore, o personalmente nei casi consentiti dalla legge, depositando in cancelleria la
nota d'iscrizione a ruolo e il proprio fascicolo contenente | ‘'originale della citazione, la procura
e i documenti offerti in comunicazione...”.

L’art. 16 bis, comma 1, del d.I. n. 179 del 18 ottobre 2012, dispone che “Salvo quanto previsto
dal comma 5, a decorrere dal 30 giugno2014 nei procedimenti civili, contenziosi o di volontaria
giurisdizione, innanzi al tribunale, il deposito degli atti processuali e dei documenti da parte
dei difensori delle parti precedentemente costituite ha luogo esclusivamente con modalita
telematiche, nel rispetto della normativa anche regolamentare concernente la sottoscrizione,
la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici”.

L’introduzione di tale ultima norma non ha modificato Iarticolo 285 del d.P.R. n. 1 15 del 2002 e,
a parere di questa Direzione generale, la ratio della mancata modifica andrebbe ricercata nella
possibilita di assimilare Discrizione telematica (che avviene utilizzando un sistema di posta
elettronica certificata) ad una trasmissione a mezzo raccomandata dell’atto introduttivo.

Come noto, infatti, la modalita di iscrizione a ruolo generale di un procedimento civile a mezzo del
servizio postale, sebbene residuale, & prevista per un certo numero di procedimenti come, ad
esempio, per i ricorsi in Cassazione (art. 134 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura
civile, espressamente richiamato dal secondo comma dell’articolo 30 del d.P.R. n. 115 del 2002),
per le opposizioni a sanzione amministrativa o per il decreto ingiuntivo europeo.

In tutti questi casi Iatto introduttivo che perviene all’ufficio giudiziario, a mezzo raccomandata,
privo dell’importo forfettario di cui all’articolo 30 del citato d.P.R. n. 115 del 2002, non viene
rifiutato e I’ufficio procede alla sua riscossione in base alle norme del d.P.R. n. | 15 del 2002.

Cosi ad esempio, con riferimento al ricorso e al controricorso trasmesso in Cassazione a mezzo di
raccomandata postale, ’art. 30, comma 2, del citato Testo Unico precisa che I’inosservanza
dell’articolo 134, comma 2, lett. a), delle disp. att. c.p.c. (in forza del quale al ricorso o al
controricorso devono essere allegate “le marche per diritti, indennita di trasferta e spese postali
per la notificazione di biglietti di cancelleria e degli altri atti del procedimento eseguita su
richiesta del cancelliere™) determina il raddoppio dell’importo dovuto e P’avvio della
riscossione a mezzo ruolo in base alle norme della parte VII del Testo Unico sulle spese di
glustizia.




Allo stesso modo, per quanto concerne il decreto ingiuntivo europeo, questa Direzione generale,
con circolare n. prot. 113135 del 2 settembre 2010, inviata a tutti gli uffici giudiziari, ha chiarito
che “come noto, e come peraltro segnalato da alcuni uffici, al momento dell’iscrizione a ruolo
¢ dovuto, oltre al contributo unificato, anche ['importo di euro 8 a titolo di anticipazioni
Jorfettarie (ora euro 27) dei privati all erario per le notifiche a richiesta d ufficio. Tale importo
e dovuto anche per i processi in questione ma, in caso di mancato pagamento, non trova
applicazione ['articolo 285 del Testo Unico delle spese di giustizia il quale impone al
cancelliere il rifiuto dell’iscrizione a molo. Tale norma regolamentare, infatti, risulta
incompatibile rispetto ai criteri indicati nel regolamento europeo in parola, non trova
applicazione e pertanto, in caso di omesso pagamento di tale spesa, l'ufficio procedera alla
riscossione dell’importo dovuto con le medesime modalita previste per il mancato pagamento
del contributo unificato”.

Comportamento analogo ¢ adottato dagli uffici giudiziari per il recupero dell’importo forfettario
non versato nelle opposizioni a sanzione amministrativa, disciplinate dall’articolo 22 della
legge 24 novembre 1981 n. 689, che, in base all’articolo 6, comma 6, del d.lgs. n. 150 dell’1
settembre 2011, possono essere depositate anche a mezzo del servizio postale.

Da tale disamina risulta chiaro che gia prima dell’introduzione del processo civile telematico
vi erano ipotesi in cui la sanzione dell’irricevibilita dell’atto, prevista dall’articolo 285 del
d.P.R. n. 115 del 2002, per omesso versamento dell’importo forfettario di cui all’articolo 30 del
medesimo d.P.R, non trovava applicazione.

L’introduzione del processo civile telematico non ha modificato la modalita di iscrizione a ruolo
mediante invio dell’atto introduttivo a mezzo del servizio postale per le ipotesi sopra richiamate,
con la conseguenza che, per tali procedimenti, non trova applicazione I’articolo 285 citato.
Sulla base delle norme sopra riportate, questa Direzione generale ritiene che il rifiuto degli atti
da parte del cancelliere, cosi come strutturato nella previsione dell’articolo 285, comma 4,
citato, si possa applicare solo al deposito eseguito direttamente presso la cancelleria che, in base
agli articoli 165 e 166 del c.p.c., all’art. 72 disp. att. c.p.c. ed all’art. 14 del d.P.R. n. 115 del
2002, prima dell’introduzione del processo civile telematico, rappresentava la modalita di
deposito genericamente prevista dalla legge.

Poiché le norme sul PCT non hanno in alcun modo modificato tale assetto normativo, il rifiuto
degli atti, ai sensi dell’articolo 285, comma 4, citato non pud, a parere di questa Direzione
generale, estendersi anche ai depositi telematici.

Roma, | b AGOQ. 2017

IL DIRETTORE GENERALE

Mjchele Forziaty
L



